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 Assimilation de l'inconscient  

 

Plus une communauté est nombreuse, plus la sommation des facteurs collectifs, 
qui est inhérente à la masse, se trouve accentuée au détriment de l'individu par le 
jeu des préjugés conservateurs; plus aussi l'individu se sent moralement et 
spirituellement anéanti, ce qui tarit ainsi la seule source possible du progrès moral  
et spirituel d'une société. Dès lors, naturellement, seuls prospéreront la société et 
ce qu'il y a de collectif dans l'individu. Tout ce qu'il y a d'individuel en lui est 
condamné à sombrer, c'est-à-dire à être refoulé. De ce fait tous les facteurs 
individuels deviendront inconscients, tomberont dans l'inconscient; ils y végéteront 
et s'y transformeront selon une loi implacable1 en une manière de négativité 
systématique, de malignité principielle, qui se manifestent en impulsions 
destructrices et en comportements anarchiques. Ces tendances deviendront 
agissantes sur le plan social, chez l'individu tout d'abord: certains sujets à 
tempérament prophétique deviennent l'instrument de crimes à sensation (meurtre 
de roi, etc.); mais elles se font sentir chez tous de façon indirecte, à l'arrière-plan, 
par une décadence morale inévitable de la société.  
C'est un fait évident que la moralité d'une société, prise dans sa totalité, est 
inversement proportionnelle à sa masse, car plus grand est le nombre des 
individus qui se rassemblent, plus les facteurs individuels sont effacés et, du même 
coup, aussi la moralité, qui repose entièrement sur le sentiment éthique de chacun 
et, par le fait même, sur la liberté de l'individu, indispensable à son exercice.  
C'est pourquoi tout individu, en tant que membre d'une société, est 
inconsciemment plus mauvais, dans un certain sens, qu'il ne l'est lorsqu'il agit en 
tant qu'unité pleinement responsable. Car, fondu dans la société, il est en une 
certaine mesure libéré de sa responsabilité individuelle.  
 
________________________________________________________________________________
1. Car dans l'inconscient, ils seront contaminés par l'ombre, réceptacle de tout ce qui est 
psychologiquement mauvais et renié (N. d T).  (p. 74) 

 



Ceci explique qu'un groupe important qui ne serait composé que d'hommes 
excellents équivaudrait en tous points, pour ce qui est de la moralité et de 
l'intelligence, à une espèce de gros monstre, balourd, obtus, impulsif et sans 
discernement. Plus une organisation est monumentale et plus son immoralité et sa 
bêtise aveugle sont inévitables (Senatus bestia, senatores boni viri : les sénateurs 
sont des hommes bons et le Sénat est une bête cruelle). La société, en favorisant 
dans tous ses membres individuels automatiquement les qualités collectives, laisse 
le champ libre, par le fait même, à toutes les médiocrités, cultivant à bon marché 
tout ce qui est en passe de végéter de façon irresponsable : dès lors l'oppression 
des valeurs et des facteurs individuels est inéluctable.  
Ce processus commence dès l'école, continue au cours de la vie universitaire et 
imprime son sceau à tout ce qui, de près ou de loin, concerne l'Etat. Plus un corps 
social est petit, plus est garantie l'individualité de ses membres; plus sont grandes 
leur liberté relative et les possibilités d'une responsabilité consciemment assumée. 
Hors de la liberté, point de moralité. Notre admiration pour les organisations 
colossales s'amenuise dès que nous entrevoyons l'envers de la médaille, qui est 
fait d'une accumulation et d'une mise en relief monstrueuses de tout ce qu'il y a de 
primitif dans I'humain, et d'une destruction inéluctable de l'individualité en faveur 
de l'hydre qu'est, une fois pour toutes et décidément, n'importe quelle grande 
organisation.  
Le cœur d'un homme d'aujourd'hui, façonné sur l'idéal collectif moral régnant, s'est 
transformé en une « caverne de brigands », ce que l'analyse de son inconscient 
révèle de façon frappante, même si cet homme n'est pas troublé le moins du 
monde. Et dans la mesure où il est normalement « adapté » à son  entourage, les 
plus grandes folies, oui, les plus grandes infamies commises par son groupe ne 
l'incommoderont pas et ne troubleront pas, en apparence, la quiétude de son âme, 
pourvu que la majorité de ses concitoyens et de ses semblables croie à la haute 
moralité de l'organisation sociale régnante.  
L'influence de l'inconscient collectif sur la psyché individuelle peut être comparée à 
ce que nous venons de dire de l'influence de la société sur l'individu. Mais, comme 
les exemples cités le montrent, la première est aussi invisible que la seconde est 
patente. C'est pourquoi il n'est pas étonnant que la compréhension soit nulle 
envers des influences qui s'exercent sur le conscient à partir du monde intérieur, et 
que l'on traite d'originaux pathologiques ou même de fous des sujets qui en sont 
manifestement le théâtre. Si un de ces sujets, par hasard, est un vrai génie, c'est 
seulement une ou deux générations plus tard que l'on s'en rendra compte. Autant 
celui qui se noie dans sa dignité nous semble banal et normal, autant nous 
sommes dépourvus de toute espèce de compréhension à l'adresse de quiconque 
délaisse les sentiers battus, cherche ce que la foule, elle, ne cherche pas, et est 
emporté par son aspiration hors des lieux communs. A tous deux on serait tenté 
de souhaiter de l'humour, cette qualité de l'homme qui, à en croire Schopenhauer, 
est vraiment « divine » et qui, seule, le rend capable de maintenir son âme dans 
un état de liberté.  
Les instincts collectifs et les structures fondamentales de la pensée, de la 
perception et du sentiment de l'homme dont l'analyse de l'inconscient révèle 



l'efficience constituent des élargissements tels de la personnalité consciente, que 
cette dernière ne saurait les accueillir et les subir sans perturbations notoires1.  

___________________________________________________________________________________ P. 76 
 
1. L'histoire de notre demi-siècle n'en est, hélas ! qu'une trop brillante illustration (guerres 
immondes, génocides et bombes atomiques).  
 
 

 

Il est donc de la plus grande importance, dans la pratique du traitement, de ne 
jamais perdre de vue l'intégrité de la personnalité. Car si, par erreur, l'individu 
ressent et comprend la psyché collective comme une appartenance personnelle, ce 
contresens détermine une surcharge accablante de sa personnalité, que celle-ci ne 
pourra surmonter, et elle s'égarera. C'est pourquoi il faut établir une distinction 
aussi claire que faire se peut entre les contenus personnels et ceux de la psyché 
collective.  
Cette distinction est plus malaisée qu'il ne le semblerait au premier abord, car les 
plans personnels, émergeant de la psyché collective qui les a engendrés, lui 
demeurent intimement reliés. D'où la difficulté de trancher quels contenus doivent 
être dits collectifs et quels autres personnels. Il est indubitable, par exemple, que 
les symboles archaïques, qui surgissent si fréquemment dans les fantasmes et 
dans les rêves, sont des facteurs collectifs. Tous les instincts fondamentaux, toutes 
les structures de base de la pensée et du sentiment sont collectifs. Tout ce que les 
hommes s'accordent pour estimer universel ou général est collectif, de même que 
tout ce qui est donné, compris, fait ou dit de façon commune et courante. A 
considérer les choses de près, on ne cesse d'être étonné en constatant combien 
notre psychologie, réputée individuelle, comporte de facteurs foncièrement 
collectifs. Cette masse d'éléments collectifs est tellement impressionnante que 
l'individuel en devient indiscernable.  
 
Mais comme l'individuation1 est une nécessité psychologique tout à fait 
inéluctable, le poids écrasant et tout-puissant du collectif, clairement discerné, 
nous fait mesurer l'attention toute particulière qu'il faut vouer à cette plante 
délicate nommée « individualité », afin qu'elle ne soit pas totalement écrasée par 
lui.  
 
_________________________________________________________________________ P. 77 
1. « L'individuation est un processus de différenciation qui a pour but de développer la personnalité 
individuelle. » 
 « ...l'individu n'est pas seulement unité, son existence même présuppose des rapports collectifs; 
aussi le processus d'individuation ne mène-t-il pas à l'isolement, mais à une cohésion collective plus 
intensive et plus universelle. »  (Types psychologiques, ouv. cité, p. 449) (N. d. T.). P. 77 

 
 
 
 
 
 



  1.  La fonction de l'inconscient                        p. 116-117 
 
  Il existe une voie, une possibilité de parvenir au-delà des échelons psychologiques, 
des niveaux mentaux et humains décrits dans la première partie de cet ouvrage: 
c'est la voie de l'individuation. La voie de l'individuation signifie: tendre à 
devenir un être réellement individuel et, dans la mesure où nous entendons par 
individualité la forme de notre unicité la plus intime, notre unicité dernière et 
irrévocable, il s'agit de la réalisation de son Soi, dans ce qu'il a de plus personnel 
et de plus rebelle à toute comparaison. On pour- rait donc traduire le mot d'« 
individuation » par « réalisation de soi-même », « réalisation de son Soi ». 
  Les possibilités de développement décrites dans les chapitres précédents sont, au 
fond, à y regarder de près, autant d'aliénations de soi-même, à savoir de 
dépersonnalisations partielles, tantôt au profit d'un rôle extérieur, tantôt au 
bénéfice d'une importance imaginée ou imaginaire. Dans le premier cas, le Soi est 
refoulé à l'arrière-plan au profit de l'adaptation et de la mise en valeur de l'individu 
dans le cadre social; dans le second cas, cela a lieu sous l'action de l'influence 
autosuggestive d'une image primordiale. Dans un cas comme dans l'autre, c'est le 
collectif qui prédomine et l'emporte. 
  Or l'abdication de soi-même au profit du collectif correspond à un idéal social : 
elle passe même pour une vertu et un devoir vis-à-vis de la société, quoiqu'elle 
puisse donner lieu à des utilisations abusives et égoïstes. On dit d'un égoïste qu'il 
est « plein de lui-même », ce qui, naturellement, n'a rien à voir avec la notion du 
Soi, telle que je, l'utilise ici.  
  La réalisation de son Soi se situe à l'opposé de la dépersonnalisation de soi-
même. Prendre l'individuation et la réalisation de son Soi pour de l'égoïsme est un 
malentendu tout à fait commun; car les esprits font en général trop peu de 
différence entre l'individualisme et l'individuation. L'individualisme accentue à 
dessein et met en relief la prétendue particularité de l'individu, en opposition aux 
égards et aux devoirs en faveur de la collectivité. L'individuation, au contraire, est 
synonyme d'un accomplissement meilleur et plus complet des tâches collectives 
d'un être, une prise en considération suffisante de ses particularités permettant 
d'attendre de lui qu'il soit dans l'édifice social une pierre mieux appropriée et 
mieux insérée que si ces mêmes particularités demeuraient négligées ou 
opprimées. Car, enfin, que faut-il entendre par la « particularité d'un individu ? » 
Elle ne signifie point étrangeté de sa substance ou de ses composantes, mais 
essentiellement le rapport singulier du mélange de ses composantes et le degré 
infiniment nuancé et progressif de la différenciation de ses fonctions et de ses 
capacités, ces dernières étant de nature universelle. Le propre de chaque visage 
humain est de comporter un nez, deux yeux, etc., mais ces facteurs universels 
sont variables, et dans cette diversité réside ce qui détermine les particularités 
individuelles. C'est dire que l'individuation ne peut être qu'un processus qui 
accomplit les données et les déterminantes individuelles, en d'autres termes, qui 
fait, d'un individu donné, l'être que, une fois pour toutes et en lui-même, il doit 
être. De ce fait, il ne deviendra pas égoïste ou égocentrique dans le sens habituel 
du terme, mais accomplira simplement sa nature d'être, ce qui, comme je le disais 



plus haut, est précisément aux antipodes de l'individualisme et de l'égoïsme.  
  Dans la mesure où l'individu humain, en tant qu'unité vivante, est composé d'une 
foule et d'une somme de facteurs universels, il est totalement collectif et sans 
l'ombre d'une opposition à la collectivité. On ne peut pas porter l'accent sur la 
particularité individuelle d'un être sans contredire cette donnée de base de l'être 
vivant. Mais comme les facteurs, qui en eux- mêmes sont universels, n'existent et 
ne se présentent qu'en des formes individuelles, leur prise en considération totale 
détermine une cristallisation, individuelle au suprême degré, à côté de laquelle tout 
individualisme semble bien fade.   L'individuation n'a d'autre but que de libérer le 
Soi, d'une part des fausses enveloppes de la persona, et d'autre part de la force 
suggestive des images inconscientes. Ce que nous en avons dit a dû suffire pour 
faire comprendre ce que la persona signifie psychologiquement. En ce qui 
concerne l'autre perspective, celle de l'efficacité de l'inconscient collectif, nous 
nous mouvons ici dans un monde intérieur obscur et ténébreux, infiniment plus 
difficile à percevoir et à comprendre que la psychologie de la persona, accessible à 
tout un chacun... 
La persona est le rôle que chacun joue dans la société, - comme un masque dans 
la comédie de la vie - car on a tendance à jouer le jeu, à se conformer aux règles, 
aux habitudes établies. Ainsi, l'homme politique ou le banquier s'habille en 
costume-cravate, et l'ouvrier d'usine de façon moins bien et plus simplement. (Je 
résume) 
 

De même que l’individu n’est pas seulement un être particulier et isolé de façon 
absolue mais aussi un être social, de même l’esprit humain n’est pas seulement un 
phénomène isolé et entièrement individuel mais aussi un phénomène collectif. Et 
de la même façon que certaines fonctions sociales ou que certaines impulsions 
vont à l’encontre des intérêts de l’individu isolé, de même l’esprit humain recèle 
certaines fonctions ou certaines tendances qui, à cause de leur essence collective, 
s’opposent aux besoins individuels. 

Cela tient au fait que chaque humain vient au monde avec un cerveau 
hautement différencié, qui le rend apte à une vie mentale très riche et très variée, 
avec des possibilités de fonctionnements mentaux qui ne sauraient procéder ni 
dans leur acquisition ni dans leur développement de l’ontogénie. Dans la mesure 
où les cerveaux humains présentent une différenciation uniforme, les 
fonctionnements mentaux auxquels elle préside et qu’elle rend possibles sont 
collectifs et universels. 

C’est cet état de choses qui explique, par exemple, le fait que l’inconscient des 
races et des peuples les plus éloignés les uns des autres présente des analogies, 
des correspondances remarquables, analogies qui se manifestent entre autres 
dans le phénomène, déjà souvent mis en évidence, de la concordance 
extraordinaire des formes et des thèmes mythiques autochtones, sous les latitudes 
les plus diverses. 

L’uniformité universelle des cerveaux détermine la possibilité universelle d’un 
fonctionnement mental analogue. Ce fonctionnement, c'est précisément la psyché 
collective. 


